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Настання машинно-iнформацiйно'~' ери в icтopii' свiтовоi' цивiлiзацii' породило 

гостру потребу у фiлософсько-антрополоriчному пiдходi до вивчення людського. 

У такому контекстi посилюеться теоретична та практична необхiднiсть 

фiлософсько-антропологiчного аналiзу мiсця любовi у морфологii' особистостi. 

Науковий пошук людського початку пов'язаний iз проблемами духовного образу 

буття, з феноменом унiверсальноi·, всеосяжноi' любовi. Ослаблення почуттiв, 

байдужiсть, примiтивiзацiя кохання, лiбералiзацiя статево't' моралi вкоренилися у 

буттi сучасноi· людини. Вiдбуваеться наростання проблеми «безлюбого» буття 

(М.М. Бахтiн), для якого характерн1 апат1я та байдужiсть до всього 

навколишньоrо свiту. Подiбнi тенденцii' - це шлях до катастрофи повного 

вiдчуження та безглуздостi буття. Рухливiсть свiту спонукае i сьогоднi не меншою 

мiрою, нiж ранiше, ставити питання про збереження визначеностi людини та про 

пiдстави такоi· можливостi. Любав як вибiрковiсть гарантуе стiйкiсть i"i 

розташування у буттi. 

Розумiння любовi як однiеi' з пiдстав свiтобудови, як певного початку буття, 

виявлення та реалiзацiя онтологiчного та методологiчного потенцiалу такоi' 

постановки питания, а також усвiдомлення свiтоглядно значення подiбноi' 

установки видаються сьогоднi вельми своечасними завданнями. Подiбнi тенденцii' 

_ це шлях до катастрофи повного вiдчуження та безглуздостi буття. У той самий 

час особливiсть фiлософськоi' рефлексiУ сучасного суспiльства така, що з 

особливою наполеглив1стю актуатзуеться необхiднiсть синтезу р1зних 



дослiдницьких ракурс1в до вивчення людини. Специфiка фiлософсько­

антропологiчноi' думки в 'ii античному варiантi riолягае у синтезi фiлософських, 

теологiчних та природничих поглядiв на людину. 
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Актуальнiсть даного дисертацiйного дослiдження обумовлена новим 

антропологiчним витком у соцiоrуманiтарному знаннi, нiвелюванням людського в 

людинi, виходом за рамки людсько'i поведiнки, втратою почуття реальностi i 
деантропологiзацiею людини. На противагу цьому у процесi вивчення людського 

буття значна увага придшяеться аналiзу сфери почуттiв та переживань, 

найважливiше м1сце серед яких займае любов. Сексуальна революцiя, 

популяризащя фемiнiстських 
. . 

рух1в, змша структур и сiмейних цiнностей, 

утвердження у суспiльнiй свiдомостi гендерних стереотипiв визначили як вигляд 

свiту, так i уявлення про любов, стандарти та стиль статевих та мiжособистiсних 

вiдносин. 

В процесi ознайомлення з работою складасться враження, що дисертант на 

основi низки методологiчних студiй широко поширених iдей пояснюс i форму€ 

«точку тяжiння» любовi як основи свiту i людського роду. Теоретично грунтовна 

аналiтика щодо iдei' любовi в обраному полi антично'i культури спрямову€ться 

автором на розв'язання проблеми адекватно'i фiлософсько'i фiксацi'i широкого 

спектру явищ, промаркованих ознаками трансформацi'i, змiщення та вiдхилення у 

буттi людини. У семи роздiлах роботи послiдовно виконуЕ:ться рефлексiя у 

просторi античноi' фiлософсько'i думки феномену любовi iз розширенням меж 

його усталених способiв розум1ння. Особливiстю фiлософствування у 

Стародавнiй Грецii' Е: розгляд буття людини у контекстi становления Космосу. 

Любовi та Ворожнечi надаЕ:ться космогонiчне значения, вiд i'хнього впливу 

залежить поеднання та роз'еднання речей у свiтi (Епiкур), а безпосередня участь у 

цьому процесi веде до усвiдомлення людиною своЕ:i' причетностi, цiлiсностi з 

Космосом. Любо в ( ерос) також сприймаеться як прояв життевоi' с или, джерело 

блага, уособлення небесного i земного начал. Виступаючи тягою до прекрасного, 

любов розкривае цш1сюсть естетичного розум1ння реальностi (Платон). 



Пiдсумовуючи такi м,ркування , автор вид1ляе онтолоriчний, фiзичний , 

естетичний та rносеологiчний аспекти у давньогрецькому уявленнi про любов. 

Дисертацiю Туренка Вiталiя Едуардовича можна охарактеризувати як 

евристично плiдне прагнення поеднати людськi почуття та iнтереси, вдалу спробу 

теоретичного вiдображення складного i багатоrранноrо феномену. Процес 

концептуалiзацii' феномена любовi в античнiй фiлософi'~' дисертант розглядае як 

любовнi переживания людей i боriв, якi осмислювалися в рамках метафiзично'i 

концепцii' любовi як сили Космосу, що породжуЕ матерiальнi та iдеальнi предмети 

(онтолоriчний аспект), речi (фiзичний аспект), красу (естетичний аспект) та 

знания (rносеологiчний аспект). Автор показуе, наскiльки фiлософськi настанови 

та iдeoлorii' античного свiту парадиrмально змiнюють звичнi положения культури 

та охоплюють широке коло матерiальних i духовних феноменiв , нацiлених на 

перехiд вiд мiфологiчноrо до людськоrо. Предметом авторських роздумiв стала не 

лише iдея любовi, але i тема закоханостi, дружби, самотностi, страху, смертi, 

бажання, якостi i без-якiсностi людини, катаклiзми буття, якi утворюють сюжетнi 

лiнij' та викликають acoцiaцii', роздуми про соцiальне i моральне, вiртуальне i 

. " 
реальне у житт1 сучасно1 людини. 

Вибiр джерел визначасться хронолопчними рамками роботи та 

девальвацiйним пiдходом до концепту любовi. Сама мета роботи сформувала 

певнi ракурси уваrи до тих чи iнших текстiв . Слiд зауважити, що спец1альн1 

фiлософсько-антрополоriчних компаратив1стських достдження 
... 

еволюц11 

концепту любовi у античнiй фiлософськiй кулыурi практично вiдсутнi. lдei" 

Платона щодо любовi в дiалозi «Бенкет» знайшли свiй вiдбиток i отримали свiй 

розвиток у схiднiй патристицi у роботах Мефодiя Олiмпiйськоrо, Макарiя 

€rипетськоrо, Гриrорiя Нiськоrо, Василя Великого, Григорiя Назiанзiна, Iоанна 

Золотоуста. Ерос для Платона - це фундаментальне, пристрасне праrнення душi, 

яка шукае i знаходить iстину в спогляданнi найвищо'~' краси. Прагнення до 

споrлядання краси сприймаеться як екзистенцiйний стан , що тривае для всiх i 

залучае будь-кого. Платонiвський ерос ревальвувався у схiднiй патристиui в iдею 

ероса як едностi людини з Богом . 
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Стилiстика компонування роботи та пiдбiр джерел, а також особливостi 

використаних методiв дозволили автору вибудовувати досить цiкаву аналiтичну 

стратепю дослiдження протиставлення любовi до т1ла любовi до 

душi/духу/особи/мудростi людини n тих чи iнших формах, виявлених в 

давньогрецькiй i давньоримськiй культурi. Ця двоi'стiсть i сьогоднi проглядаеться 

у питаннях, якими ми часом задасмося у повсякденному життi: «Чи любить 

вiн/вона мене або тiльки любить мое тiло?» i «якщо вiн/вона каже, що любить 

мене, то чому так мало уваги перепадае моему тiлу?» . Як ми пам'ятасмо, 

платонiвський Павсанiй ставить у центр розумiння еротичного подiл мiж двома 

Афродитами - Афродитою Уранiсю, небесною, i Афродитою вульгарною, 

земною, i вiдповiдно мiж двома типами любовi, з яких вiн безперечно вiддас 

перевагу любовi до душi. I хоча Сократ у тому ж «Бенкетi» визнас участь обох 

типiв любовi в процесi пiзнання вищого блага - Прекрасного, вихiд до iдеальних 

форм Ероса вимагае подолання форм тiлесних. Словами Дiотими Сократ 

окреслюс шлях, яким треба йти в любовi самому чи пiд чиi'мось керiвництвом: 

почавши з окремих проявiв прекрасного, треба весь час, нiби сходами, 

шдюматися заради найпрекраснiшого вгору - niд одного прекрасного тша до 

. . ' . . . 
двох, вщ двох - до вс1х, а пот1м вщ прекрасних т1л до прекрасних вдач, а в1д 

. . . 
прекрасних вдач до прекрасних вчень, паки не пщюмешся вщ цих навчань

 до 

того, яке I с вчення про найпрекраснiше, i не пiзнаеш нарештi, що ж це прекрасне. 

Автор дисертацiйного дослiдження 
. . 

шдкреслюс дат, це ЦIЛКОМ 

узгоджусться з метою роботи, що iнша форма дуалiзму Ероса, яка також 

фiксусться людиною споконвiку, виявляс себе в полярностi любовi та ненавистi, 

фiлii' та нейкосу. Як це представлено у Емпедокла, будучи протилежними, цi двi 

сили не тiльки завжди iснують у тiснiй зв'язцi, ай сама реальнiсть (свiт сущого) 

можливс:1 лише за участю обох полярностей. Все, що iснус, с результатом рiзних 

комбiнацiй базових елементiв: води, вогню, повiтря i землi, проте самi цi елементи 

за своею природою пасивнi i наводяться якраз любов'ю i ненавистю . Кохання 

посднус рiзнорiдне i роз'сднус однорiдне (об'скт нашоi' любовi - Iнший), 

ненависть, навпаки , посднус однорiдне i роз'сднус рiзнорiдне (ми згуртусмось iз 
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собi подiбними проти чужинця , lншого) . Свiт нiби пульсу(, рухаючись i 

змiнюючись вiд полюса любовi до полюса ненавистi, або навпаки. При ц1,ому 

iстотна деталь поляrа( в тому, що сама по собi предметна реальнiсть можлива 

тiльки в промiжних фазах, тобто за наявностi як любовi, так i ненавистi - у 

полярних точках свiт неможливий: 1-1а полюсi любовi всi початков~ елементи 

однаково перемiшанi , як у заrальному орriйному coi'тii, а за повноrо панування 

. . . . . ' . . 
ненависп вс1 елементи 1снують вщокремлено, св1тоутворюючих зв язюв м1ж 

рiзними стихiями нема(. Зв'язка любов-1-1енависть може не тiльки описувати якусь 

вихiдну метафiзичну реальнiсть, як у Емпедокла, а й виступати принципом 

оцiнювання та ранжування любовi , що у разi П онтолоriзацii' дозволя( розставити 

цiннiснi орi(нтири, огdо ашогis (Макс Шелер), дотримуючись якоrо суб'скт 

вибудову€ свою долю як перед iншими людьми чи природою, так i перед 

. . 
реальюстю косм1чного порядку. 

На iсторико-фiлософських джерелах античноi' культури автор показус, що 

будь-який абсолют укорiнюсться лише через заломлення в призмi особистiсного 

буття, де важливою с здатнiсть персонального агента-суб'скта нести в собi 

«запоруку» загальностi. Любав с формальна здатнiсть до самонастроювання в 

мiнливих обставинах. Об'скт любовi пiддасться замiнi за збереження цiннiсноi· 

координатноi· сiтки особистостi, у яку потрапляють новi об ' скти , знаходячи у нiй 

особливий сене. Коли говорять про вбите кохання, мають на увазi зведення такоi· 

здатностi до нiкчемностi. Iдентифiкацiя розумiсться у цьому контекстi як втiлення 

цiннiсного почуття, своrо, «власного» , що проявлясться у вчинках, у виборi, у . 

рiшеннях. Доля людства залежить вiд його здатностi адаптуватися в реальностi, 

що змiнюЕ:ться, iдентифiкувати свою самiсть у свiтобудовi. Можна говорити про 

владу любовi, а можна, наприклад, про любов до влади. Любов укорiнюЕ:ться не 

як абстрактний iдеал, а через йоrо конкретнi форми. · 

Звернення дисертанта до полiсемантичнiстi термiну «любою> уможливлюЕ: 

достдження самого предмета в рамках р1зних дисциптн: психолоп1, 

антрополоrii', етики та онтологi'~'. Аналiз iдei' любовi в системi онтолоriчних 

категорiй викликаний потребою експлiкувати i"J' rлибиннi рiвнi та сутнiснi 
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визначення як деякого в~дношення у свrт1 в шлому, а не просто чуттево­

емоцiйного ефекту вiд такого вiдношення на антропологiчному рiвнi. У розкриттi 

проблемного потенцiалу дисертаuiйно'r' теми автор розглядае дихотомiю любов­

ревнощi, якi, з одного боку, рiзноспрямованi за сrюею суттю (оскiлhки любов у 

чистих своi'х формах, звернена на iншу людину, 'П особистiсний початок, 

вiдкривае в ньому суб'екта , а ревнощi зверненi на самого себе i зводять iншого до 

статусу об'екта володiння), але з iншого - утворюють ще тiснiшу еднiсть, нiж 

пара любов-ненависть. 

Залучивши до дослiдження ключош онтологiчнi установки антично'i 

фiлософii', пан Туренка В.Е. аргументовано доводить, що iстотною особливiстю 

розумiння любовi у Аристотеля виявляеться уточнення спеuифiки любовi-фiлi'i. 

Аристотель поряд з Платоном розробив таку понятiйну систему, яка активно 

застосовувалася вiзантiйськими фiлософами, в тому числi, в навчаннi про любов 

як вищу християнську чесноту. Арiстотелiвська щея 
. . 

пом1ркованост1 

ревальвувалася у вiзантiйськiй фiлософii' у вчення про розсудливiсть як одну з 

найважливiших християнських чеснот. Вплив Платона i Аристотеля на вчення 

про любов вiзантiйських фiлософiв мало методологiчний i семантичний, а не 

тiльки змiстовно-смисловий та свiтоглядний характер. 

Задум автора полягае у тому, щоб показати суперечливiсть семантичного 

поля поняття «любов-ерос», яке ним характеризуеться у чотирьох 

рiзноспрямованих аспектах. 1) Софiйний та логосний аспект. Любов-ерос може 

мати спрямованiсть на мудрiсть i слово, якi невiддiльнi один вiд одного. Мова йде 

не просто про фiлософiю, а про «еросо»-софiю, тобто про пристрасне, сильне 

прагнення до пiзнання iстини на вiдмiну вiд бiльш спокiйного та рацiонального 

розумiння iстини у «фiло»-софi 't'. 2) Споглядальний аспект пов'язаний з 

платонiвськоi· iдесю сходження ероса вiд природноi· краси до споглядання iдe'i 

Краси самоi' собою. Ця iдея трансформусться у прагнення перейти вiд любовi до 

природноi' краси, до любовi як до вищо·t' краси, пiд якаю розумiсться абсолютна 

цiннiсть . 3) Аспект тотожностi з аrапе, який розrлядас такий р1вень духовного 

вдосконалення людини , коли любов-ерос любов-аrапе I нтегруються в 
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нерозривну еднiсть. 4) Статевий аспект, о якому ерос постае як «тиранiя похотi», 

яку необхiдно подолати кожному, хто прагне мудростi (lоанн Златоуст) . 

Цiкавим у науковому вiдношеннi е активне використо1Зу1Зання антично'~' 

постановки проблеми та понятiйно-1<атегорiального апарату для вироблення 

вчення про дружбу . У вi зантiйськiй фiлософii' сформувався семантичний 

континуi'тет античноi' термiнологii' у визначеннi любовi-фiлii' як духовного зrз ' я з ку 

з тим, що приЕ:мно, що виробляпься радiстю i пристрастю. На думку дисертанта, 

значення любовi-фiлi'~' поляrало в тому , що вона сприяЕ: вiльному розкриттю 

особистостi в спiлкуваннi з тим Iншим, який став Ти для люблячоrо. Якщо у 

любовi-еросi немаЕ: дiалоrу, то дружба дiалоriчна. У любовi-фiлii' спочатку Е:диний 

логос подiляЕ:ться i стаЕ: двоi'стим, щоб у цiй подвiйностi, у вiддiленнi «Я» вiд 

«Iншого» людський разум мir пiзнавати себе як частину едностi «ми». 

У найширшому сенсi iснуюче становище можна охарактери зувати так: у 

загальному розумiннi стираеться уявлення про любов як про почуття , що виступае 

однiЕ:ю з умов цiлiсностi людського буття. Любав почала сприйматися як 

зовнiшня , швидкоплинна близькiсть, як флiрт, спокуса, фiзичний зв ' язок, тодi як 

справжнiй характер мiжособистiсних вiдносин мае метафiзичну природу i 

проявляЕ:ться у щтсностi утвореноi' едност1. Аналiзуючи ще1 античних 

мислителiв, автор прагне показати, що любов не е чистою емоц~ею, як це 

прийнято вважати в повсякденному розумiннi, любов - це почуття, що виникае i 

утримуеться у взасмодii' як мiнiмум двох суб ' ектirз. Любав тлумачиться як 

комплексний iнтегрований стан психiки, мислення та iнтенцii' до посднання з 

Iншим. Саме з цього визначення стае зрозумiлим , чому у фiлософськiй лiтературi 

любов порiвнюють, з одного боку, з вчинком, а з iншого - з подiею. Поверхневе 

звернення до проблем любовi та небажання бачити у цьому почуттi основу 

цiннiсного ставлення до свiту стають причинами зниження якост, людського 

буття, здiбностей до самореалiзацii' та самовизначення , у той час як акцентування 

уваги виключно на психолопчних аспектах буття людини , характерне для 

сучасного стану науки та практики дослiдження любовi, позбавляе це буття 

цiлiсностi, тягне за собою почуття втраченостi , занедбаностi , фрустрацiю. У 

7 



обставинах, що склалися , саме фiлософсько-антропологiчний анал1з може 

розкрити специфiку вiдносин, виявити значимiсть та iнтегративний потенцiал 

любовi. Враховуючи останнЕ:, дисерта11т вважаЕ: обrрунтованим у рамках цie'i 

роботи серед усього рiзноманiття видiлити традицiйну форму кохання - любов 

чоловiка до жiнки чи жiнки до чоловiка. 
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У дисертацiйнiй роботi iдея любовi в античнiй фiлософi'i культури 

представлена як характеристика буття , цiннiсного ставлення людини до людини 

та свiту . Специфiка цього пiдходу полягае у спробi уявити буття людини 

автентичним чином, де прояв любовi виступаЕ: природним виразом людсько'i 

сутносп. Дослiдження любовi як умови цiлiсностi людського буття, як стану 

розумноi' та переживаючо·i iстоти особливо важливе для розумiння специфiки 

родовоi" природи людини. Адже саме звернення до першооснов буття, до яких 

повною мiрою належить i любов, створюе можливiсть уточнення, коригування 

поняття людини, дозволяе осмислити органiчнiсть рiзноманiття та Е:дностi всiх 

рiвнiв та аспектiв йога iснування. Застосовуваний у дослiдженнi фiлософсько­

антропологiчний пiдхiд у сво'iй багатовимiрностi сприяс розкриттю справжнього 

характеру людського життя й видiленню любовi як специфiчно'i сфери буття 

людини. До переваг дисертацi'i можна вiднести цитування оригiнальних текстiв 

античних мислитешв. Робота добре структурована, мае чiтко видiленi л_огiчнi i 

смисловi блоки. 

Водночас не зайвим видасться висловити декiлька мiркувань, вiдповiдi на 

якi, не змiнюючи в цiлому позитивну оцiнку дисертацiйного дослiдження, можуть 

слугувати проясненню позицi'~' автора та бiльш точному розумiнню окремих 

положень роботи. 

1. Поза фокусом даного дослiдження залишилися такi градацi'i любовi як: 
. . . . 

строге, прагма I людус , яю суттево доповнюють в1чн1 екзистенщалы-11 сюжети 

значення, призначення, покликання людини у свп1, розкриваючи питання 

невичерпного, безкiнечно багатоаспектного життя. 

2. У роботi дослiджуеться певний зв'язок з онтолопчною та етичною 

складовими любовi. Саме любов як органiзуючий початок буття додав би 



1 

1 

дослiдженню бiльшоi· арrументованостi й полiфонiчностi у соцiокулr,турних 

контекстах. 
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3. Доцiлы-ю було б бiльше уоаrи придiлити аналiзу таким виявам любооi як 

батькiвська любов, любов до себе , любов до Бога i т.д., хоча обрана дисертантом 

форма сприймапься як найбiльш репрезентативний окремий випадок феномена 

любовi. 

4. Зважаючи на те , що античне фiлософування створило основу для 

подальших мiркувань про любов на Заходi, цiкавим i важливим було б 

дослiдження йоrо впливу на формування та розвиток таких культур любовi як 

романтична i куртуазна. 

Заrалом же дослiдження виконано на високому науковому рiвнi i е ваrомим 

внеском в розвиток вiтчизняно'i фiлософсько'i науки. Дана дисертацiя вiдкривае 

новi можливостi для подальших дослiджень в rалузi фiлософсько'i антрополоri'i i 

фiлософii' культури, icтopi'i фiлософi'~', а також у трансдисциплiнарних вимiрах 

практичноi· фiлософi'~' як у культурно-антрополоriчному, так в соц~ально­

фiлософському аспектах. Моноrрафiя автора та статТI в iдейному 

концептуальному план~ висвплюють основн1 положення дисертацiйноrо 

дослiдження. Робота пройшла належну апробацiю, про що свiдчить reorpaфiя 

участi автора у наукових конференцiях i семiнарах та презентацi'i дисертацiйного 

досшдження. 

За змiстом та оформленням дисертащя Туренка Вiталiя Едуардовича 

«Концептуалiзацiя iдei· любовi в античнiй фiлософськiй культурi» повнiстю 

вiдповiдае вимогам пп. 7, 8 та 9 «Порядку присудження та позбавлення науковоrо 

ступеня доктора наук», затвердженого Постановою Кабiнету Мiнiстрiв Укра'iни 

вiд 17 листопада 2021 року N~ 1197, а публiкацiя i апробацiя результатiв вiдповiдае 

Наказам Мiнiстерства . освiти i науки Укра'iни «Про опублiкування результатiв 

дисертацiй на здобуття наукових ступенiв доктора i кандидата наук» № 1220 вiд 

23.09.2019 року i «Про внесення змiн до наказу Мiнiстерства освiти 1 науки 

Украi'ни вiд 23 вересня 2019 року № 1220» №496 вiд 27 травня 2022 р. 



За сутнiстю проблем i характером Ух дослiдження робота вiдповiдае вказанiй 
спецiальностi, а П автор Туренка Вiталiй Едуардович заслуrовуе присвосння йому 

науковоrо ступеня доктора фiлософських наук за спецiальнiстю 09.00.04 -
фiлософська антрополоriя, фiлософiя культури. 

Офiцiйний опонент 

доктор фiлософських наук, професор, 

завiдувач кафедри rуманiтарних наук 

Харкiвськоi' державноi' 

академii' фiзичноi· культури 

Пiдпис ---e,-;,-----11,.;;,1.,.v 
Засвiдчую 
Начальник вiддiлу ка 
« __ » 

~ ,, 1 \ k 
•. 

Лiдiя ГАЗНЮК 
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